SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 649/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovenskao, a. s.,
Hodzova 11, Zilina, ICO 31575 951, zastGpenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, vmene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 104/2019 z 29. jina 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 28. septembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Cdo 104/2019 z 29. juna 2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Tustavnej staznosti a napadnut¢ho uznesenia vyplyva, ze staZovatelka mala
vo veci samej procesné postavenie zalovanej proti zalobkyni || GG
(d’alej len ,,zalobkyna®) v spore o neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru. Stazovatel'ka dala
zalobkyni vypoved’ (listom zo 14. novembra 2012, zalobkyni doru¢enom 4. decembra 2012, pozn.),
ato podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace (v zneni i¢innom do 31. decembra 2012, pozn.)
z dovodu premiestnenia pravneho odboru stazovatelky zo [l do I Zalobkyha
sa na zaklade uvedeného domahala proti stazovatel'’ke urcenia neplatnosti skoncenia jej pracovného
pomeru, pri¢om ako prvoinstanény sud vo veci rozhodoval Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny
sud), ktory jej zalobu (trikrat, pozn.) zamietol, naposledy rozsudkom ¢. k. 14 Cpr 3/2013-312



z 24. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘). Proti rozsudku okresného sudu podala
7alobkyfia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky std*) rozsudkom
¢. k. 5 CoPr 4/2016-353 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) tak, ze rozsudok
okresného sudu zmenil a urcil, Ze vypoved dana stazovatel’kou Zalobkyni je neplatna (z dovodu
nesplnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pozn.).
Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V podanom dovolani
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (od rozhodnutia
R 51/1997, pozn.), a zaroven ziadala, aby sa dovolaci sud vyjadril k otdzke, ktora nebola dosial
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyriesend (¢i je zamestnavatel' povinny ponuknut
zamestnancovi vol'né pracovné miesto aj mimo povodne dohodnutého miesta vykonu prace, pozn.).
O podanom dovolani stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

3. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu v podstatnom
odovodnil takto:

3.1. K stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol,
ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP je mozné oddvodnit’ len tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim veci je potrebné povazovat’ ¢innost
sudu, ktord spociva v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach Uc¢astnikov pravneho vztahu a sid pri tejto Cinnosti riesi
pravne otdzky, pricom ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok. VSeobecne nespravne
je pravne posudenie, ak sud vec posudil podla pravnej normy, ktora nedopada na zisteny skutkovy
stav, pripadne spravne urenii pravnu normu nespravne vyloZzil alebo ju nespravne aplikoval
na dany skutkovy stav. Poukazal na to, Ze st'azovatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci vo vzt'ahu k splneniu si ponukovej povinnosti
vol'ného pracovného miesta voci Zalobkyni pri vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace. Najvyssi sud argumentoval, Ze stazovatel'ka vSak v skuto€nosti namietala, ze odvolaci sud
nespravne v jej neprospech vyhodnotil vykonané dokazy, ked vyslovil, Ze nepredlozila ziaden
relevantny dokaz, na zéklade ktorého by staZovatelka uniesla dokazné bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vo vzt'ahu k splneniu si ponukovej povinnosti vol'ného pracovného miesta voci zalobkyni.
Dodal, ze dovolanie nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni sidov prvej a druhej
inStancie. Dovolanie podané z tohto dévodu nie je mozné odovodnit’ spochybnenim skutkovych
zéaverov sudov nizsej inStancie na zéklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov.

3.2. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP argumentoval
tym, ze stazovatel'kou nastolend pravna otazka uz bola najvy$Sim sudom vyrieSend, ato v jeho
rozsudku ¢. k. 8 Cdo 132/2016, 8 Cdo 133/2016 z 25. septembra 2017 (judikat R 18/2018). Doplnil,
ze stazovatelka sice v podani oznacenom ako ,,Doplnenie dovolania“ na uvedené poukazala,
pricom z jeho obsahu tiez vyplyvalo, Ze pripustnost’ dovolania uz nevyvodzovala z § 421 ods. 1
pism. b) CSP, no podla § 434 CSP je mozné dovolacie dovody menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka namieta, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené jej prdvo na sidnu ochranu,
ako aj zakladné pravo na zdkonného sudcu. Zavery dovolacieho sidu povazuje za svojvolné
a ustavne neudrzatel'né, ma za to, Ze pripustnost’ jej dovolania bola posudena arbitrarne. V pripade
odmietnutia nou podaného dovolania [ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, pozn.] namieta, ze najvyssi sud nedovodne stotoznil pravnu otazku s otazkou skutkovou.
Poukazala na to, Ze posudzovanie toho, ¢i na zéklade zistenych skuto¢nosti splnila alebo nesplnila
zakonom stanovenu povinnost’ podl'a nej jednoznacne vykazuje atribity pravneho posudenia veci
(subsumovania zisteného skutkového stavu pod § 63 ods. 2 Zakonnika préace, pozn.) a je teda
zrejmé, ze v dovolani napadala nespravne pravne zavery odvolacieho sudu, nie jeho nedostato¢né
skutkové zistenia. Dovolaci stid podl'a nej postupoval arbitrarne, ked” odmietol dovolanie na zaklade
zaveru, ze sa nepripustne domadhala revizie skutkovych zisteni. Namieta tieZ, ze oddvodnenie
najvyssieho sudu je v tejto Gasti strohé a pausalne, nespliajuce poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Vo vztahu k odmietnutiu nou podaného dovolania [ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn.] argumentuje, Ze po podani jej dovolania
najvyssi sud vo svojom rozsudku ¢. k. 8 Cdo 132/2016, 8 Cdo 133/2016 z 25. septembra 2017
(publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a sidov Slovenskej
republiky pod sp. zn. R 18/2019, pozn.) judikoval, ze z hl'adiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni od 1. jala 2003) je vyznamné len to,
Ze zamestnavatel nema moZnost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit’, Ze by bol zamestnavatel
povinny pontknut’ zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu
prace. Nesuhlasi so zdverom najvysSieho stdu, ktory jej dovolanie v tejto Casti odmietol s tym,
Ze spornd otazka uZz bola najvy$§im sitdom ako sidom dovolacim vyrieSend a dovolacie dovody
mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Poukazala na to, Ze v ¢ase
podania dovolania nemala ani nemohla mat vedomost o rozhodnuti, ktoré bolo prijaté
az o niekol’ko mesiacov neskor (po podani jej dovolania, pozn.), pricom ako judikat bolo
publikované az takmer rok od podania jej dovolania. M4 za to, Ze tymto postupom bola odopreta
efektivna ochrana jej prdv, ato iba zddvodu domnelo ,nesprdvneho* oznafenia ddovodu
pripustnosti. Doplnila, Ze zdkonny dovod pripustnosti dovolania v ¢ase jeho podania oznacila
spravne aje vrozpore s principom pravneho Statu, aby najvyssi sid dovolanie odmietol
s odovodnenim, Ze dovolacie dovody je mozné menit’ a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. V tejto suvislosti poukazala na zavery (v ramci obiter dictum, pozn.) rozhodnutia
tistavného sadu & k. 1. US 51/2020 z 9. jtna 2020. Argumentuje, 7 ak dovolaci sud zistil, Ze fiou
polozend otazka uz bola po podani dovolania vyrieSena, malo to mat za nasledok zmenu
pripustnosti jej dovolania, nie jeho vylucenie z meritorneho dovolacieho prieskumu. K odévodneniu
napadnutého uznesenia zaroven dodala, Ze najvy$si sud v iom navySe retroaktivne aplikoval
novelizované ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, ktoré uz nebolo v ¢ase podania
vypovede ucinné. Na zaver argumentovala, Ze arbitrarnost’ v postupe najvyssieho sudu je umocnena
tym, ze napadnuté uznesenie je podpisané len predsedom senatu, preto podla stazovatelky
nie je mozné s istotou uzavriet, Ze bola zachovana kolektivnost’ senatneho rozhodovania o jej
dovolani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, ktorym najvyssi sud s poukazom na § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku odmietol
dovolanie stazovatel’ky.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie:

6. Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym uznesenim jej bola odopretd ndlezitd sudna ochrana,
ked’ najvyssi sid nedévodne stotoznil pravnu otizku s otazkou skutkovou. Ustavny std pritom
stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvysSieho sudu,
nie do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
avSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, ktorych
ststavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti
ajej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelky
(m. m. I US 324/2010). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sd posudil otazku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech stazovatel’ky.

7. Zarovenn je vhodné pripomenut, ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemozZe viest' k zaveru o poruSeni prav stazovatel’ky v pripade, ak bolo
toto postudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup sudu v stlade so zakonom nemdze byt
dévodom na vyslovenie porusenia prav stazovatelky. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, Ze skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru, ateda nezaklada ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Téato okolnost nemoéze byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav
stazovatel’ky uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sid nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. I. US 528/2020).

8. Ulohou ustavného siidu bolo preto v danom pripade posudit, &i najvyssi sud ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonné¢ho ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovatel’kou namietanych prav, ato aj spoukazom na uz uvedené¢ vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

9. Po preskimani napadnutého uznesenia adovodov na odmietnutie podaného dovolania
stazovatel’ky viiom uvedenych, spoukazom na v ustavnej staznosti uplatnené namietky
stazovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni
dostatoénym sposobom vyjadril dovody, preco dovolanie stazovatel’ky odmietol. Najvyssi sud
jasne poukazal na to, ze na naplnenie dovolacieho dovodu uplatnené¢ho stazovatelkou je potrebné,



aby dovolaciemu sudu predostrela relevantni pravnu otazku, ze ho nie je mozné oddovodnit
spochybniovanim skutkovych zaverov odvolacieho sudu.

10. Pretoze je stazovatelke oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatoéne zndme, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobnejsie rozoberat’ a blizSie rozvadzat’. Len pre doplnenie uvedie,
ze najvyssi sud dospel k tomu, ze stazovatel'ka v dovolani namietala, Ze odvolaci sud nespravne
v jej neprospech vyhodnotil vykonané dokazy, ked’ dospel k tomu, ze nepredlozila relevantny
dokaz, na zaklade ktorého by uniesla dokazné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vzt'ahu
k splneniu si ponukovej povinnosti vol'ného pracovného miesta voci zalobkyni. V tejto suvislosti
je vzhl'adom na argumentéciu stazovatel’ky vSak potrebné poukézat’ aj na rozhodnutie odvolacieho
sudu. Krajsky sud totiz po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o neplatnosti vypovede dane;j
stazovatel’kou zalobkyni nie z toho dovodu, ze by si stazovatel’ka nesplnila povinnosti ulozené
jej § 63 ods. 1 Zakonnika prace, ale pre nenaplnenie podmienok stanovenych v § 63 ods. 2
Zakonnika prace. Na tomto mieste je vhodné poukdzat’ aj na odévodnenie rozsudku krajského sudu,
z ktorého jednoznacne vyplyva, ze na zaklade rozsiahleho a opakovane dopiianého dokazovania
bolo preukazané, ze v obdobi po podani vypovede Zalobkyni bola zverejnena ponuka na obsadenie
vol'ného pracovného miesta u stazovatel’ky (v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace, pozn.), ktora bola nasledne obsadena bez toho, aby ju stazovatel'’ka ponukla zalobkyni, hoci
tato spiiiala podla krajského stidu podmienky na vykon prace na tejto pozicii. Odvolaci sid v tejto
suvislosti poukézal aj na to, ze stazovatel'ka (okrem nepreukazania zaniku danej pracovnej pozicie,
pozn.) zaroven nepredlozila ziaden dokaz, ktorym by preukdzala poziadavky a predpoklady, ktoré
mal uchadzad o tito poziciu spiiat, teda neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia v tom,
7e jej branilo uvedenti poziciu ponuknut Zalobkyni to, Ze tato na jej obsadenie nespliala
predpoklady. Bolo teda poukézané na to, Ze si staZzovatel’ka nesplnila ponukovi povinnost’ uvedenti
v ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace (teda, Ze neponukla Zalobkyni vol'né pracovné miesto
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako povodné miesto vykonu jej prace — v i} pozn.). Neslo
teda o vyslovenie zdveru o neplatnosti vypovede danej stazovatelkou zalobkyni preto,
ze by stazovatel’ka odmietla dat’ zalobkyni ponuku pracovat’ na novom mieste, pri zmene miesta
vykonu prace — v |l (teda mimo dohodnutého miesta vykonu prace, pozn.). V danom
pripade teda ani nebolo rozhodujuce, aké znenie mal § 63 ods. 1 pism. a) Zadkonnika prace v Case
podania vypovede, pretoze st'azovatel'ka nebola v spore Uspesnd z dovodu, Ze neuniesla dokazné
bremeno preukdzania, Ze nemala moZnost' Zalobkynu d’alej zamestndvat' v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto (povodné, pozn.) vykonu prace.

11. Na zéklade toho, Zze otazka pripadnej aplikdcie § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace tak
v danom pripade ani nebola klIi¢ovou otazkou pre rozhodovanie sporu, sa tak javi byt nadbytocné
aj konsStatovanie najvysSieho sudu uvedené v bode 16 napadnutého uznesenia, avSak v okolnostiach
veci ani tento nedostatok ni¢ nemeni na spravnosti samotnych zaverov najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania stazovatel'ky. K namietke stazovatel’ky, ze najvyssi sud nereflektoval
na svoje rozhodnutie vydané po podani jej dovolania, avSak pred vydanim napadnutého uznesenia,
je mozné uviest, Ze ani jeho zavery [ze zhladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni od 1. jala 2003) je vyznamné len to,
Ze zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace] by vzhladom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajuicom bode tohto
rozhodnutia nedopadali na situdciu v pripade st'azovatel’ky, pretoze, ako uz bolo uvedené, v danom



pripade st'azovatel’ka nebola v spore uspesna z dévodu, ze neuniesla dokazné bremeno preukdzania,
ze nemala moznost' Zalobkynu dalej zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Az preukdzanie tejto skuto¢nosti stazovatel'kou (nemoznost’ zamestnavat’ zalobkyiu
v povodnom mieste vykonu prace, pozn.) by otvaralo moznost’ riesit’ otazku, ¢i nasledne bola alebo
nebola stazovatel'ka povinna zalobkyni poniknut’ pracovna poziciu na zmenenom mieste vykonu
prace (ked’ by sa relevantnou stala skuto¢nost’, ¢i vo veci konajuce sudy tuto otazku posudili podla
znenia § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace pred vykonanou novelou, alebo az po nej, pozn.).

12. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny sud
aj s poukazom na uvedené konstatuje, ze v oddvodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol
také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie
ustavny sud opraviiovali k vysloveniu zaveru o poruseni stazovatel’kou namietanych prav. Zavery
najvysSieho sudu nie je mozné oznalit za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného doévodu
za Gstavne neudrzatelné. Iba v takomto pripade by ustavny siid mohol zasiahnut’ do vysostnej
pravomoci najvyssieho sudu tykajicej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

13. Ustavny std opakovane zddraziiuje, ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sadu,
a pokial tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne
svojvol'né alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sid nema dévod
do tejto vysostnej pravomoci najvyssieho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na zéklade
pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat' (m.m.I. US 139/2019).
Na zaklade uvedeného preto ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

14. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu garantovaného
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
v dosledku absencie podpisov ¢lenov sendtu dovolacieho stidu na uzneseni.

15. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze zasada zdkonného
sudcu predstavuje v prdvnom State jednu zo zdkladnych garancii nezévislého a nestranného
rozhodovania sudu asudcu. Téato zédsada je ustavnou zarukou pre kazdého Ucastnika konania,
ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred znadmych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada pevného pridelovania sudnej agendy
a aby bol vyluc¢eny (pre rézne dovody arozlicné ucely) vyber sudov asudcov ,,ad hoc*
(m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom)
je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09,
11 US 212/2011).



16. Za senat zlozeny zo zékonnych sudcov mozno povazovat senat zlozeny zo sudcov prislusného
sudu, ktori podla rozvrhu prace tvorili senat v Case pridelenia veci. Z obsahu napadnutého
uznesenia z bodu 18 vyplyva, ze kolektivnost’ senatneho rozhodovania o dovolani bola zachovana,
pretoze uvedené rozhodnutie senat najvyssieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

17. V savislosti s ndmietkou stazovatel’ky je potrebné poukadzat na § 394 ods. 2 CSP, podla
ktorého pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisuju vSetci Clenovia senatu a ak rozhodnutie
nemdze podpisat’ predseda senatu alebo iny ¢len senatu, podpisu ho zvysni ¢lenovia senatu; dovod
sa na pisomnom vyhotoveni poznamend. Predmetné ustanovenie upravuje postup Vv pripade
nemoznosti podpisat’ rozhodnutie ¢lenom senatu. V pripade nepritomnosti az dvoch ¢lenov podpise
prvopis rozhodnutia iba pritomny ¢len sendtu a zaroven sa uvedu dovody, pre ktoré nemohli
rozhodnutie podpisat’ ostatni ¢lenovia (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck.
2016).

18. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak tUstavnej zdsade neodnatelnosti zakonného sudcu, ktorad
vyplyva zo zédkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda uvedeny
pripad. Ustavny sid v tejto stvislosti dodava, Ze neuvedenie dovodu (ktory ma informativny
charakter), pre ktory niektory z ¢lenov senatu nemohol prvopis rozhodnutia podpisat’ priamo
na pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktory spifa vietky formélne néleZitosti a je Gi¢astnikovi konania
riadne doruceny, sice predstavuje pochybenie zo strany sudu, avSak nie takej intenzity,
aby do rozhodnutia najvyssieho sudu akymkol'vek spdsobom zasahoval (I. US 236/2020).

19. Ustavny sud dodava, Ze len samotné, pripadne formalne nedostatky rozhodnutia organu verejnej
moci nemozno automaticky spajat’ aj so zasahom do zakladnych prav, ak ktomu nedojde
aj v materidlnom zmysle, teda so zretel'nym, preukazatelnym dopadom na zakladné prava. Uéelom
konania o Gstavnej staZnosti nie je odstrafiovanie forméalnych nedostatkov rozhodnuti
za predpokladu, Ze tieto nemali vplyv na zakladné prava stazovatelov (m. m. I. US 199/2022).

20. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud aj tato Cast’ Gistavne] st'aznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



